SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcEzE: T
B -os(0pcného HAVRILLA & Co. s.r.o., NAm M. Benku 2, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/11/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) asvojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-50C/11/2022. Stazovatel tiez navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel zalobou
podanou 10. marca 2022 pdévodne na Okresnom sude Bratislava II domaha ochrany osobnosti.
Do dila podania ustavnej st'aznosti v iom nedoslo k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tuto tstavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Mestsky sud porusil zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, ze do dina podania Gstavnej st'aznosti vo veci nerozhodol, dokonca nenariadil
ani jedno pojednéavanie a nedoslo ani k predbeznému prejednaniu sporu podla § 168 Civilného



sporového poriadku. Stazovatel pritom mestskému sadu adresoval vyzvu na nariadenie
pojednavania uz 27. februara 2024, t. j. takmer pred pol rokom, bez odozvy. Postup mestského sudu
je poznaceny absolitnou necinnostou bez akéhokol'vek ukonu zo strany sidu s vynimkou
dorucovania a preposielania ticastnikom konania ich vzdjomnych vyjadreni s vyzvami na vyjadrenie
sa k ich obsahu. DIhé obdobie necinnosti mestského stidu a jeho postup vyznamne ovplyviiuja
celkovii dizku konania.

b) Stazovatel’ podal 22. maja 2024 st'aznost’, namietajuc zbyto¢né prietahy v konani, predsednicke
mestského sudu, ktord ju vyhodnotila ako nedévodn.

¢) Rozhodovanie o nadvrhu na ochranu osobnosti nemozno podla stazovatel'a povazovat’ za pravne
zlozité, ked’ze v tomto pripade po viacerych vyjadreniach oboch stran sporu bolo preukazané
poruSenie prava stazovatela na takuto ochranu. Konanie o ochranu osobnosti je vyznamné najmi
z hl'adiska trvajiceho poruSovania prava stazovatela na ochranu osobnosti zo strany zalovanej
strany, ktorym podl'a jeho nazoru méze byt zamedzené iba neodkladnym konanim a rozhodnutim
veci zo strany sudu.

d) Stazovatel pocas celého sudneho konania so sidom spolupracoval, predlozil vSetky sidom
pozadované dokumenty a reagoval na vsetky vyzvy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ vidi v ne€innosti mestského sudu.

5. Ustavny stid poznamenava, 7e medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018, L. US 190/2019, I1. US 27/2020).

6. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade stavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom
nesignalizuje realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti v Gase jej podania
nepreukazali taka intenzitu porusSenia oznaceného zékladného prava, aby bola ustavna st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019, 1I. US 357/2021). K inym dévodom zakladajicim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. L. US 156/2019, II. US 238/2020).



7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1L. US 59/05).

8. Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujic najmé
judikataru ESLCP. Medzi mnohymi moZno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych
ESLCP v stvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s prihliadnutim na ojedinelt ne¢innost’ sidu ¢lenského Statu a charakter sidneho konania toleroval
napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri
Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo
28 mesiacov trvajuce obdobie nec¢innosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie)
vramci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

9. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sud pristipil k posideniu ustavnej st'aZnosti
stazovatel'a. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze ku diu jej dorucenia ustavnému stdu trva
napadnuté konanie takmer 2 roky a 5 mesiacov. Napadnuté konanie zacalo Zalobou podanou
10. marca 2022 na vtedajSom Okresnom sude Bratislava II, spolu s ktorou bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol uznesenim ¢. k. 50C/11/2022-58 zo 17. marca 2022, pricom st'azovatel podal proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 7Co/38/2022-
78 z 28. aprila 2022 (pravoplatnym 9. 5. 2022), ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatel’ bol 2. jiina 2022 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu, pri€om predmetna
vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu 1. augusta 2022. Zalovany sa vyjadril k Zalobe
28. oktobra 2022 ajeho vyjadrenie bolo nasledne 9. novembra 2022 dorucované st’azovatel'ovi,
ktory podal Zalobnu repliku 5. decembra 2022. Dia 6. decembra 2022 bola replika doru¢ovana
Zzalovanému, ktory podal Zalobnu dupliku 21. decembra 2022, ktora bola 23. januara 2023
dorucovana stazovatelovi. Diia 20. marca 2023 st'azovatel’ navrhol zmenu Zaloby, pri¢om toto
podanie bolo 23. marca 2023 doru¢ované Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa vyjadril 10. maja
2023. Stazovatel opdtovne 11. maja 2023 realizoval pisomné podanie, ktorym dolozil listinné
dokazy. Stazovatel' sa vyjadril k podaniu zZalovaného 8. juna 2023. Mestsky sud uznesenim
¢. k. B2-50C/11/2022-236 z 1. augusta 2023 rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby, ktoré bolo
sporovym strandm doru¢ované 8. novembra 2023. Zalovany doruéil 21. novembra 2023 vyjadrenie
k navrhu stazovatel'a na zmenu zaloby. Vec bola 5. marca 2024 pridelend na zdklade Dodatku ¢. 4
k Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava IV pre rok 2024 novému zakonnému sudcovi
Mgr. Jakubovi Sladekovi.



10. Z uvedeného chronologického popisu priebehu napadnutého konania vyplyva, ze mestsky sud,
resp. vtedajsi okresny sud konali od zacatia konania plynulo, bez akychkol'vek prietahov.
Istt nepruznost’ v postupe mestského siadu mozno identifikovat pri dorucovani, ked
napr. uznesenie z 1. augusta 2023 o pripusteni zmeny zZaloby bolo sporovym strandm dorucované
az s odstupom viac ako troch mesiacov. Zaroven od vydania predmetného uznesenia mozno
identifikovat’ jediné dlhSie obdobie necinnosti mestského sudu, pricom tento zisteny prietah
v postupe mestského sudu, zohladiujic doteraj§iu dizku samotného napadnutého konania,
nedosahuje v okolnostiach danej veci ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala ustavnému sidu dospiet k zéveru
o poruseni oznac¢ené¢ho zakladného préva st'azovatel’a.

11. V kontexte argumentacie stazovatel'a, v zmysle ktorej zdoraznoval, ze je v priebehu konania
aktivny, riadne a vcas predklada vyjadrenia, resp. dokazy a reaguje na vyzvy a nie je mu tak mozné
pripisat’ podiel na vzniku zbytoénych prietahov, ustavny sud uvéadza, ze si nemohol nevSimnut,
ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok za zalobu pri jej podani, ale az na zéklade vyzvy stdu,
&o prispelo k prediZeniu konania. Zaroveii je tieZ potrebné poukazat' na to, ze mestsky sud musel
v priebehu konania rozhodovat’ o ndvrhu stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
o jeho navrhu na zmenu Zaloby, &o malo tieZ za nasledok prediZenie konania.

12. Podla nazoru ustavného sidu celkovd dizka konania pred mestskym siadom (2 roky
a 5 mesiacov) je stale v medziach ustavnej akceptovatel'nosti a aj s ohl'adom na citovant judikatiru
ESLCP nie je sposobila bez dalSieho viest k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat, Ze
napadnuté konanie by bolo moZzné povazovat’ za nestladné s oznaCenymi pravami staZovatela,
resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala Uroven potrebnu
na vyslovenie porusenia nou oznacenych prav. Hoci uvedena doba konania sa aj strane sporu, ktora
ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méZe zdat’ neprimerand, z hladiska Ustavnych limitov
v danom type konania neprekratuje pripustni dobu konania. Ustavny sud osobitne zohladnil
aj predmet sporu (ochrana osobnosti), ktory patri do kategorie konani, ktoré si vyzaduju prisnejSie
nazeranie na procesni poziadavku rychlosti konania a z hladiska tohto kritéria je pri nich
vyzadovana osobitna rychlost’ konania.

13. Ustavny sid na podporu svojho ziveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

14. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, 7e d’alia pripadna ne¢innost mestského sudu alebo
pripadnd jeho neefektivna/neststredena ¢innost’” by mohla zaloZit' uz int kvalitu posudzovania
zbytocnych prietahov, ¢o by mohlo mat za nésledok vyslovenie porusSenia oznaCenych prav
ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti
opatovného konania pred Gstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].



15. Ustavny sud po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania, spravania stazovatel'a a postupu mestského sudu, zohladiiujuc celkova dizku napadnutého
konania, konStatuje, Ze postup mestského sudu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze nim doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnu staznost
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSom néavrhu stazovatel'a obsiahnutom v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o filom je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



